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Weltentstehung - Evolution - Schopfungsglaube

Alle offentlichen staatlichen Schulen sollten eine naturwissenschaftliche wie eine religitse
und philosophisch-ethische Allgemeinbildung vermitteln. Im Religionsunterricht darf man
nicht ohne naturwissenschaftliches Grundwissen Uber "Urknall' und "Evolution™ und im
Biologie- oder Physikunterricht nicht einfach so nebenbei noch Uber die Phanomene der
Wirklichkeit als gottlicher "Schopfung” reden. Von beiden Seiten wird komplementéres
Denken verlangt.

Kinder stellen von sich aus gewichtige philosophische und religibse Fragen, auch im
Schulunterricht. Wenn sie alter werden, wollen sie im Allgemeinen noch praziser Auskunft
Uber Dinge, die sie bewegen - auch dartber, wie sich die ihnen frih gelaufig werdende Rede
von "Urknall" und "Evolution” und die Rede von einem "Gott" und der Welt als seiner
"Schopfung” zueinander verhalten.

Nicht wenige Jugendliche und junge Erwachsene héren allerdings auf zu fragen, weil sie die
naturwissenschaftlichen und religiésen Ansichten fur unvereinbar halten und im Konfliktfall
eher den Schopfungsglauben hinter sich lassen. Von der Sache und von den Kindern und
Jugendlichen her sind daher vernetztes Wissen und eine differenzierende Urteilsfahigkeit
erwlnscht; sie kénnen falsche gedankliche Alternativen Uberwinden. Diese Forderung richtet
sich auch an das offentliche Schulwesen. Es darf nicht das Weiterdenken blockieren oder gar
den Unterricht Denkverboten unterwerfen.

Anders als das Schulwesen in anderen européischen Landern ist das deutsche fur religiose
Fragen offen. Freilich stellen sich damit auch Fragen nach der Abgrenzung und der
Beschrankung von Religion, zumal der Behandlung religidser Themen in profanen Fachern.

Unproblematisch ist das Vorkommen von Religion, wenn Unterrichtsinhalte mit religiésen
Bezigen zu behandeln sind. So sind im muttersprachlichen oder fremdsprachlichen
Literaturunterricht in der Weltliteratur religiobse Traditionen anzutreffen, der
Geschichtsunterricht kann nicht das Verhaltnis von Kaiser und Papst und die Kreuzzige im
Mittelalter Ubergehen, im Musikunterricht darf geistliche Musik nicht fehlen, im
Kunstunterricht werden Gemalde und Skulpturen mit biblischen Szenen und christlichen
Motiven beschrieben und interpretiert, der Politikunterricht behandelt die Rolle von Religion
hinsichtlich Krieg und Frieden, und im Biologieunterricht kommt bei der Behandlung der
Stammesgeschichte der Menschheit die Rede auf Skelettfunde mit Grabbeigaben, die auf
einen Jenseitsglauben hinweisen.

Weltanschaulich-neutraler Staat

In all diesen Fallen hat den Schulpolitikern und Lehrkraften jedoch vor Augen zu stehen,
dass die Bundesrepublik Deutschland ein weltanschaulich-religids neutraler Staat ist.
Schulen in freier Tragerschaft, etwa Waldorfschulen oder Schulen in evangelischer oder
katholischer Tragerschaft, diurfen in allen Fachern bestimmten weltanschaulichen
Uberzeugungen Raum geben. Bei den staatlichen Pflichtschulen ist das nicht so. Sie haben
die weltanschaulich-religiose Neutralitait zu beachten. Der Einwand, man kodnne dieses
Prinzip  grundsatzlich nicht einhalten, weil jede Wissenschaft letztlich auf
nichtwissenschaftlichen weltanschaulichen Voraussetzungen beruhe, ist im Fall der Religion
in profanen Fachern nicht stichhaltig. Er verkennt die wissenschaftstheoretischen
Unterscheidungen zwischen Glauben und Wissen, die in der Gesellschaft wie in der
akademischen Welt anerkannt sind, aber auch die Trennung zwischen Staat und Kirche.



Fir das Verhéltnis des Staates zum Christentum gilt in der Zusammenfassung des
Staatskirchenrechtlers Martin Heckel folgende Abgrenzung und Zulassung von Religion: "Das
Grundgesetz hat keineswegs das christliche Abendland wiederaufgerichtet, weder den
christlichen Staat installiert noch die Grol3kirchen als Staatskirchen und Staatsstitzen
privilegiert und in das Verfassungssystem vereinnahmt, noch auch das 6ffentliche Recht und
offentliche Wesen im christlichen Kulturbegriff fixiert. Aber ebenso wenig hat es das
Religiose und die Religionsgemeinschaften aus dem 0&ffentlichen Bereich und aus dem
offentlichen Raum ausgeschlossen und auf den Privatbereich des Individuums beschrankt."
Freilich wird heute oft nur die negative Seite dieser Verhaltnisbestimmung zur Geltung
gebracht. Die positive Seite, die Frage der Zuldssigkeit christlicher Bezlige in der Schule,
scheint vergessen zu sein, obwohl sie hdchstrichterlich langst geklart wurde.

So verstand das Bundesverfassungsgericht in einer Entscheidung aus dem Jahr 1975 unter
dem Begriff "christlich" in Schulgesetzen (etwa der "christlichen Gemeinschaftsschule" in
Baden-Wiurttemberg oder einer Schule im "christlich-humanistischen” Geist in anderen
Landern) den "kulturellen" christlichen Einschlag, den kennenzulernen jedem Kind und
Jugendlichen zuzumuten sei.

Die Behandlung christlicher Glaubensinhalte und -wahrheiten in profanen Pflichtfachern steht
jedoch in der Gefahr, das sakulare Rahmenrecht in Gestalt von Artikel 4 des Grundgesetzes
(Religionsfreiheit als individuelles Abwehrrecht gegeniber Eingriffen des Staates) zu
verletzen. Die Schule, so das Bundesverfassungsgericht, darf daher keine missionarische
Schule sein und keine Verbindlichkeit christlicher Glaubensinhalte beanspruchen, sondern
miuisse auch fur andere weltanschauliche religiése Inhalte und Werte offen sein: "Das
Erziehungsziel einer solchen Schule darf - aufRerhalb des Religionsunterrichts, zu dessen
Besuch niemand gezwungen werden kann - nicht christlich-konfessionell fixiert sein. Die
Bejahung des Christentums in den profanen Fachern bezieht sich in erster Linie auf die
Anerkennung des pragenden Kultur- und Bildungsfaktors, wie er sich in der abendlandischen
Geschichte herausgebildet hat, nicht auf die Glaubenswahrheit, und ist damit auch
gegentber dem Nichtchristen durch das Fortwirken geschichtlicher Gegebenheiten
legitimiert.”

Wird nun versucht, die Behandlung des Schodpfungsglaubens im Physik- oder
Biologieunterricht mit dem kulturellen Einfluss des Christentums zu rechtfertigen, so werden
Aussagenbereiche und -ebenen verwechselt. Der Sinn von "Kultur" verschwimmt mit dem
Sinn von "Glauben".

Sicher ist es zulassig und um des geschichtlichen Verstehens willen wiinschenswert, wenn
die Schulen historische und gegenwartige kulturelle christliche Faktoren erschlielen. Dabei
kann und muss auch die Bibel als Quelle herangezogen werden. So ist sinnvoll und
padagogisch sachgemalf, wenn im Biologieunterricht ethische Aspekte zur Sprache kommen
und dazu christliche Standpunkte einschlieRlich biblischer Texte zusammen mit
nichtchristlichen und sakularen ethischen Standpunkten einbezogen werden.

Ethische und damit 6ffentlich bedeutsame Anschlussfragen stellen sich im Biologieunterricht
zum einen hinsichtlich 6kologischer Probleme. Im ersten Buch der Bibel (Genesis) wird in
Kapitel 2 gesagt, dem Menschen sei die Erde, beschrieben als "Garten", anvertraut, damit er
ihn "bebaue und bewahre” (Gen 2,15). In der Gegenwart treten Christen fur "Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung" ein, ohne dass dieser Sprachgebrauch auf die
Christen beschrénkt ware. Wahrend der Diskussion uUber die Einfugung von Artikel 20a
(Schutz der naturlichen Grundlagen des Lebens) in das Grundgesetz war zu beobachten,
dass auch Politiker unbefangen von "Schopfung" sprachen. Dieser Ausdruck vergegenwartigt
ein Weltverhéaltnis, dem man auch dann zustimmen kann, wenn man dem Gottesglauben
reserviert gegentbersteht. Denn die Welt als Schoépfung zu verstehen bedeutet
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anzuerkennen, dass wir die Lebenswirklichkeit allesamt vorgefunden haben, und zwar als
eine lebensermoéglichende und lebensforderliche, aber auch durch die Menschheit
gefahrdete, sodass wir nicht selbst Schopfer sind oder Schopfer spielen durfen.

Ethische Folgeprobleme stellen sich aber auch beim Schutz des ungeborenen Lebens, der
Verantwortung fur Gesundheit und Achtung der Menschenwuirde. Auch bei diesen
bioethischen Fragen ist es sachgemal, im Biologieunterricht die in unserer Kultur
einflussreich gewordene Bestimmung des Menschen als "Gottes Ebenbild" zu wirdigen.

Fragen nach dem letzten Ursprung des Seins im Ganzen, also nach dem Anfang des
Universums einschliellich des Lebens und hier besonders des menschlichen Lebens und des
Endes von allem, ragen in einen kategorial anderen Bereich hinein. Zwar gibt es in diesem
entgrenzten Kontext Teilaspekte, die mit naturwissenschaftlichen Erkenntnismethoden
angegangen werden koénnen, darunter der vermutbare Anfang unseres Universums
(Urknalltheorie) und das Ende unseres Planeten in Bezug auf das vermutbare Schicksal
unseres Sonnensystems. Wer jedoch Vermutungen zu letztgilltigen Wahrheiten steigert,
verfalscht die Naturwissenschaften und macht sie zu Ideologien.

Antworten auf "letzte Fragen" in Gestalt der Deutung der Gesamtwirklichkeit als Schopfung
durch einen Weltenschopfer sind ebenfalls nicht ethischer, sondern weltanschaulicher Natur.
Sie fallen nicht unter die "Werteerziehung" in den Schulen, sondern in den Bereich der
"weltanschaulich-religiosen Bildung".

Glaubensaussagen Uber Gott als Schopfer, Erhalter und Neuschodpfer in Jesus Christus haben
zwar auch ethische und kulturelle Konsequenzen. Diese ergeben sich aber erst aus dem
Glauben an Gott als Schopfer. Aussagen zur Schoépfung verwandeln sich daher auch nicht
plétzlich in theologische Weltentstehungstheorien, die mit naturwissenschaftlichen Theorien
auf derselben Ebene zu vergleichen waren.

Diesen Anschein weckt der "Kreationismus", indem er die biblischen Aussagen zur
Schopfung wortlich nimmt. Der "Neokreationismus”, eine Weiterentwicklung, will immerhin
in der Natur eine hohere Ordnung als "Plan" eines "intelligenten” Designers, sprich
Weltentwerfers (Intelligent Design), wissenschaftlich nachgewiesen haben. Die Methode
frUherer Gottesbeweise kehrt im pseudonaturwissenschaftlichen Gewand wieder, um endlich
Zu Uberzeugen.

Eine solche Mischung aus einer vermeintlich wissenschaftlich méglichen Beweisfuhrung und
einer religidsen Konsequenz, wie sie zur Zeit missionarisch von den Vereinigten Staaten
nach Europa ausgebreitet wird, kann nicht mit Hilfe der Formel des christlichen kulturellen
Erbes legitimiert werden. In den Biologieunterricht gehdrt die Auseinandersetzung mit einer
konkurrierenden, verkappt christlichen Version der Deutung des Ursprungs und letzten Sinns
des Seins jedenfalls nicht. lhr Ort ist zunadchst der Religionsunterricht. Auch die
Kirchengemeinden kénnen sich dieses Themas annehmen.

Die Naturwissenschaften sind in ihren Befunden und Hypothesen uber Weltentstehung und
Evolution der einschlédgigen, standig revisionsoffenen Forschung verpflichtet. Bekenntnisse
des Schopfungsglaubens in der Kirche sind demgegeniber mit einer Tradition von
Gottesbegegnungen und -erfahrungen verbunden, die als Offenbarung interpretiert werden
und auf ihre Bezeugung in Zeugnis und Verkindigung angewiesen sind. Die
wissenschaftliche Theologie ist als Wissenschaft zwar ebenfalls dem Ethos und den
Methodologien wissenschaftlicher Forschung verpflichtet und prégt entsprechend den
schulischen Religionsunterricht. Aber sie bezieht sich auf eine Glaubenstradition, die ihr
vorgegeben ist und die sie verstehend und prifend bewusstmachen will.



Geltung aus existentieller Gewissheit

Auch  bezuglich ihres Sprachsinns im  Sprachhandeln haben biblische und
naturwissenschaftliche Aussagen nicht dieselbe sprachliche Bedeutung. Das gilt auch dann,
wenn die Aussagen Uber die Weltentstehung und die Erschaffung der Erde in sieben Tagen
am Anfang der Bibel wie ein Bericht abgefasst (Buch Genesis, Kapitel 1), an anderer Stelle
als Erzahlung Uber Geschehnisse im Paradies uberliefert sind (Buch Genesis, Kapitel 2).
Beide Male handelt es sich um bedeutungsvolle theologische Aussagen glaubiger Menschen.
Ihre Geltungskraft beziehen sie aus existentieller Gewissheit, deren Plausibilitat anderen
nicht durch Beweise als allgemeingultige Wahrheit deutlich gemacht werden kann. Beide
Schopfungserzahlungen wollen die Macht und die Gute des biblischen Gottes in Abgrenzung
zu anderen Weltentstehungsmythen und Gottern zur Geltung bringen. lhre Bedeutung
wurzelt in einer Beziehungserfahrung zwischen dem Volk Israel und Gott, nicht in einer fur
jedermann einsehbaren Form auRerhalb dieser Beziehung. Die geschichtlichen
Glaubenserfahrungen der Glte Gottes sind zeitlich spater universalisiert und auf die ganze
Schopfung als urspringlich "sehr gute" Schopfung (Gen 1, 31) Ubertragen worden. Die
Kirchen folgen in der Gegenwart dieser Sicht in Dankbarkeit gegeniuber Gott und in der
Sorge um die Erhaltung unserer naturlichen Lebenswelt.

In der Form von Bericht und Erzahlung hat man in der Bibel Glaube und Weltwissen nach
dem Stand des damaligen naturkundlichen Wissens Uberliefert, ohne einen Widerspruch zu
empfinden. Genesis 1, der Text Uber die Schoépfung in sieben Tagen, interpretiert jedoch das
vorgefundene Wissen in einer revolutiondren neuen religiossen Deutung. Aus Sonne und
Mond werden zweckmallige "Lichter" fur den Tag und die Nacht - die Himmelsgestirne
verlieren ihren gottlichen Charakter. Schlechthin alles ist nur "geschopflich” und "endlich”
und dem Menschen fur eine Untersuchung mit seinen Mitteln anvertraut. Damit markiert die
Bibel kulturgeschichtlich den Beginn profaner Naturforschung, die sich ihrer Verantwortung
nicht entzieht. GroRRe Naturwissenschaftler sind sich in unserer Zeit der Grenzen und
Gefahren der menschlichen Mdéglichkeiten aufs Neue bewusst geworden.

Werden indes kategoriale Unterscheidungen zwischen Glauben und Wissen nicht aufgehoben
und die Unterschiede der Aussageebenen und -grundlagen vorausgesetzt, kénnen und
miuissen die naturwissenschaftliche und die religiose Weltbetrachtung miteinander in
Beziehung gesetzt werden. Was ist dabei zu beachten?

Die Zuordnung darf nicht so verlaufen, dass Theologen von naturwissenschaftlichen
Aussagen Uber Weltentstehung und Evolution als "bloRen™, unbewiesenen Vermutungen
reden. Ein solcher Ansatz ist nicht nur angesichts der heutigen Mikrobiologie abwegig. Er
fiele auRerdem sofort auf die Glaubensaussagen zuriick, die dann erst recht als "bloRRe"
Behauptungen abgewertet wirden.

Zugleich sollten Naturwissenschaftler Glaubenserfahrungen und Theologie nicht als irrational
abtun, sei es, weil sie ihren wissenschaftlichen Methoden misstrauen, sei es, weil sie den
eigentimlichen Charakter existentieller Sinnerfahrungen vom Charakter
gegenstandsbezogener Analysen nicht zu unterscheiden wissen. Beide, Naturwissenschaft
und Theologie, werden so nicht ernst genommen.

In der Schule sollte komplementadres Denken erlernt und in der Zusammenarbeit der
einschlagigen Facher entfaltet werden. Dabei stellen sich dem christlichen Religionsunterricht
bei der Behandlung des Themas Schopfung derzeit zwei Aufgaben. Uber den Kreationismus
und das Konzept des "Intelligent Design"™ muss er kritisch aufklaren. Dazu ist er aus
inhaltlichen theologischen Griinden verpflichtet, denn weder braucht noch vertragt der
biblische Gottesglaube pseudowissenschaftliche Beweise.



Zugleich muss der Religionsunterricht Kreationismus und "Intelligent Design” aus
methodischen Grinden ablehnen. Andernfalls geriete die Theologie als maRgebliche
Bezugswissenschaft neben der Erziehungswissenschaft als der Berufswissenschaft der Lehrer
in ein Zwielicht, das Vorurteile beglnstigt. Der theologisch verantwortliche
Religionsunterricht teilt viele wissenschaftliche Methoden mit anderen Fachern, etwa die der
Textauslegung mit jedem anderen Literaturunterricht und geschichtswissenschaftliche
Methoden in der Kirchengeschichte. Bei systematischen Glaubensproblemen miussen
Religionslehrkrafte logisch denken kénnen und die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen
ihres Argumentierens selbstkritisch durchschauen. Anhand dieser Methoden ist in
elementarisierender Weise die Auseinandersetzung mit dem Kreationismus und Intelligent
Design zu fuhren. Sofern jene Ansatze den Biologieunterricht unterminieren und ihn als
Ausdruck einer gottlosen materialistischen Weltanschauung brandmarken wollen, ist
allerdings Ubrigens auch der Biologieunterricht gehalten, kritisch Stellung zu nehmen.

Die Auseinandersetzung mit dem Kreationismus ist gleichwohl nicht eine der Hauptaufgaben
des Religionsunterrichts. Er hat die bei ihrer Sache bleibende, ihrer Grenzen bewusste
Evolutionsforschung und das theologisch angemessene Verstandnis des Schopfungsglaubens
in Unterscheidung und Zuordnung einleuchtend und konstruktiv aufeinander zu beziehen.

Schon die reformatorische Theologie hat die um ihre Grenzen wissende Vernunft in ihr Recht
gesetzt. Auch in der Schule durfen die profanen Facher nicht bevormundet werden. Die
Schiuler sollten vielmehr erkennen lernen, dass die Vernunft auch innerhalb von Glauben und
Theologie notwendig mitwirkt, nadmlich bei der gedanklichen Rechenschaft uber religise
Uberzeugungen und Gewissheiten. Auf dieser Basis kénnen die Heranwachsenden lernen,
dass Sinnerfahrungen in Gestalt existentieller Glaubens- und Lebenserfahrungen etwas
anderes sind als gegenstandsbezogene Analysen.

Gegenséatzliche Einstellungen gegentber der Natur

Sinn wird in der Begegnung mit der Natur vielgestaltig erlebt, praktisch in ihrer
einleuchtenden evolutionaren Zweckmaligkeit wie auch verheerend in ihrem
empfindungslosen Wiuten, asthetisch in der Fulle ihrer wunderbaren, schdnen farbigen
Erscheinungen und der Musikalitat Tausender Stimmen. Wir erleben sie emotional und
religios, allerdings abhéngig von unserer situationsgebundenen Wahrnehmung, einmal in der
"Herrlichkeit™ ihrer Erscheinungen in einer Situation hierfur empfanglicher "Heiterkeit" mit
unserer "Seele" als "Spiegel des unendlichen Gottes" (Goethes "Werther", Brief vom 10.
Mai), in Leid, Schmerz und Ausweglosigkeit oft nur noch "wie ein lackiertes Bildchen”, das
keinen Sinn mehr weckt oder stitzt, weil man "vor Gottes Angesicht steht wie ein versiegter
Brunn(en) . . . " (Brief Werthers vom 3. November).

In diesem Sinn sollten Biologie und Biologieunterricht die je besondere Eigenart und das
jeweilige Eigenrecht der auBerwissenschaftlichen praktischen, &sthetischen, religiésen und
anderen Umgangsformen mit der Natur sehen und anerkennen. Es ware unsinnig, die einen
Umgangsformen gegen die anderen auszuspielen oder ihre jeweilige Bedeutung
auszutauschen. Durch wechselseitige Kategorienverwechslungen und Verabsolutierungen
entsteht Verwirrung. Bildung aber lebt wvon der Klarheit des Wissens und der
Unterscheidungsfahigkeit.

Schlie3lich kann unsere Wahrnehmung sehr gegensatzliche Einstellungen gegenuber der
Natur entbinden. Uralt scheint das Staunen ihr gegenuber zu sein. Es ist gut, wenn unsere
Schulen diesem Staunen Raum geben. Aber der Biologieunterricht kann sich nicht als
allgemeingultig ausgeben, wenn religiose Menschen aus dem Staunen Uber die Wunder der
Natur einen "Plan" Gottes ablesen, der ihnen Gottes Existenz bestatigt, und andere
Menschen aufgrund derselben Natur angesichts ihrer Katastrophen Gott leugnen.
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Auf eine Formel gebracht, kommen die unterschiedlichen und dennoch zugleich im Leben
zusammengehorigen Perspektiven in einem kontextbewussten "Denken in
Komplementaritat" zusammen. In dem einen Kontext ist die evolutionstheoretische Sicht, in
anderen Kontexten sind die genannten anderen Perspektiven einschlieBlich der Sicht des
christlichen Glaubens bedeutsam. Die im Religionsunterricht erprobte Komplementaritat
hilft, die naturwissenschaftlichen und religiésen "Wahrheitsweisen” angemessen zu verorten
und trotz logischer Gegensatze (“"Evolution™ ist nicht gleichartig und gleichwertig mit
"Schopfung™) aufeinander zu beziehen. Richtige, aber meist zu allgemeine schulpolitische
Aufgabenbestimmungen wie die der "Vermittlung” naturwissenschaftlicher und
philosophisch-religioser Aspekte verlangen in der Schulpraxis differenzierende Zuordnungen.



	Weltentstehung - Evolution - Schöpfungsglaube

